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〈言語ゲームとしての会計〉と会計行動のルール
伊 埼 義 憲
[1] は じ め に
会計という社会現象はいうまでもなく人間の行動と密接な関係がある。と
はいえ伝統的会計学においては，会計の人間的ないしその行動的側面につい
て配慮されていたとは言い難い。本稿はこのような背景のもとで，会計行動
の一環として会計を把握するためウィトゲンシュタインの言語ゲーム，ハー
トのルール分祈，それにJ.L. オースティンの言語行為との接触を試みたも
のである。
「1955年以降，会計の基本的性質，意味，および機能に関して多くの問題
が提起されてきたが，どれひとつとして十分に解決されたものはない。現在
の会計思考が混乱しているというだけでは十分でない。しかしながら，この
ことは，会計が古来の技術ではあるが，科学的研究分野として脱皮しつつあ
るという意味では健全な徴候である1)」と主張するO.V-f。ユーに賛意を表し
たい。
［2］ 会計の定義
会計というコトバはわかりきっているようであるが，多義的でわかりにく
いので検討を加えておくことにしよう。まず，会計用語公報は，会計を「財
務的な性格を少なくとも部分的にもっている取引および事象を，意義のある
方法を用い，かつ貨幣額によって，記録・分類・要約するとともに，その結
果を解釈する技術である2）」と定義している。 この定義にょれば，会計は技
術懲ある。会計が技術的側面をもっていることは否めない。しかし技術とは
いっても，人間的ないし行動的側面を見逃すことはできない。会計用語公報
の定義はこのような要請を満たしていない。
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ASOBAT は「会計を，情報の利用者が事情に精通し て判断や意思決定を
行なうことができるように，経済的情報を識別し，測定し，伝達するプ=jセ
スである3）」と定義している。この定義においては， 人間的ないし行動的側
面も対象になっている。しかしそれは情報の利用者に偏っていて，送り手に
は焦点が合わされていない。送り手をも視野に入れた定義としては
。 －の
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・ ●.・● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
「 会 計 は
，
人 間 と 人 間 に よ る 稀 少 資 源 の 所 有 お よ び 利 用 と の 相 互 作 用 に か か
－w ＝wwww －＝＝＝わる全環境の諸側面の測定および伝達に関する研究分野4）」だ とする考え方
がある。この定義においては，たしかに送り手の人間的ないし行動的側面も
ある程度は対象になっているが，後述する観点からすると必ずし も十分とは
いえない。
’I 鍼
っこの3 つの定義を並べた
場合に気がつくことは，いずれも会計（accounting）
とい う被定義項に対して√「技術」（art）,「プロセス」（process）,あるいは「研
究分野」（discipline）を定義項としていることである。技術とプロセスは研究
対象といってよい。だが研究対象と研究分野とは厳密に区別しなければなら
ない5)。 青柳教授ぱ 会計”に相当するコトバとして ①accountancy, ②ac‘counting,
③accounts, の3 つを区別されている。①は会計の知的分野，②は
会計行動，そして③は会計行動の所産としての勘定の集合である6）。 ①の知
的分野はプロフ4 ツショソとしての技術をも含み研究分野よりも広い。②の
会計行動はプロセスに見合う。③は会計附報に相当する。後述するように，
〈記号ないし言語としての会計〉（以下〈会計〉と表現する）といっても よい。
このように会計とい うコトバは多義的であるから会計の定義においても，十
分に注意し ておかなければならない。
さらにまた，定義とはそもそも何なのかということも問題となる。定義に
は，既に用いられているタームの一般に認められている意味を記述する記述
的定義と，一定のタームに規約によって特定の意味を割り当てる規約的定義
がある。記述的定義はあるコトバの現実の使い方を述べているのであるから
真・偽を問うことができる。したがって真理値をもった事実命題として提示
される。 これに対して規約的定義は，あるコトバを特定の意味で使う犬ことに
し ようと提案しているのであるから，もちろん真理値は与えられない。さき
にあげた会計の定義は，いずれも規約的定義であるから真理値はもっていな
い。したがって，ある定義が正し く，他の定義は誤っているということはで
きない。そのため，
ただ言えることは，
抄である7)。
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立 場 の相違 に応じ て複数 の定 義 が 成立す ることにな る。
特定 の観点 からみ て どの定 義 が望 まし い か とい うことだ
では，会計の人間的ないし行動的側面を明らかにし ていくためにはいかな
る定義（規約的定義） が望ましいのであろ うか。この観点からすると，「会計
とは，実体の管理と運営のため，ならびに受託責任お よびその他の責任を履
行するために提出すべき報告書の作成のために必要な，財務的な性格を少な
くとも部分的にもっている取引および事象についての信頼でき，かつ意義の
ある情報を体系的に把握・確認・記録・分類・処理・要約・分析・解釈・伝
達することに関する知識体系および機能をい う8）」と い ったグレ イディの定
義が，煩瓊な手続きをくどぐ列挙しすぎるきらいはあるが，会計責任に焦点
を合わせ，しかもその履行において提出すべき報告書すなわち〈会計〉が取
り上げられている点は，いもおう評価できる。しかし，定義項として「知識
体系」と「機能」を並列的にあげていることは納得できない。前者は「知的
分野j であり，後者は「研究対象」にはいる。それ以 上 に，〈会計〉と会計
行動が区別されていないところに根本的な欠陥がある。次にこの点を掘り下
げていくことにしよう。 ・。 犬
［3］〈会計〉と会計行動 し ＼ASOBAC
によれば，会計情報が受け手（利用者）に伝達される過程を図1
で示している。 この図を利用して，〈会計〉と
会計行動の関係を明らか にして い くことにす
る9）o一
図1 は，「主 題（経済事象および経済活動）」が
「作成者／源泉」にインプットされ，これに応
じて「会計報告書（経済的情報）」φ; 「会計附報
利用者」にアウトプットされることを示してい
る。インプットされる「主題（経済事象および経
済活動）」は会計用語公報の「取引および事象」
あるい は ユ ーCD 「全環境の諸側面」に等しい 図1
(以下単に経済事象と表現する)。 一方， アウ ト プ(ASOBAC,p.9, 訳.18頁)
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ツトされているめは
「会計報告書（経済的情報）」であるが， ここで「経済的
情報」は会計隋報といってよい。「会計報告書」はそのメディアである。 ま
た「作成者／源泉」はその送り手であり，「会計冑報利用者」はその受け手で
ある。ASOBAC は∧ASOBAT の会計隋報を基礎にしながら， かかる会計盾
報を作り出すシステムやプロセス，およびその伝達過程に焦点を合わせてい
乙 の で，「会計尉報利用者」も「社会の種々様々な利害関係者」が予定され
ている10）レ もちろん「T作成者／源泉」もそれに応じた次元七考えられている。
しかし，会計の人間的ないし行動的側面を取り上げるためには，受け手の
「会計附報利用者」を「社会の種々様々な利害関係者」だけでなく企業組織
内部の成員にまで広げて考察することが必要となる。これに応じて送り手の
「作成者／源泉」も経営者だけでなく従業員をも含めなければならない。本
稿ではこれを〈会計担当者〉と表現する。また，「会計報告書（経済的情報）」
は組織内部の伝票類までを含めるため前述のように〈会計〉と名づける。か
＜て< 会計担当者〉は経済事象を インプットされ，これに応じて〈会計〉を
その受け手にアウトプットしているので〈行動〉をし ている11）。これが会計
行動である。この概念を導入することによって,会計用語公報の「記録」「分
類」「要約」，ASOBAT の「識別」「測定」「伝達」，それにグレ イデ ィの「把
握」「確認」「記録」「分類」「処理」「要約」「伝達」といった手続きを列挙す
る必要がなくなる。
会計行動は〈行動〉ではあるが，単なる行動とは異なる。どこが違 うかと
いえば，まず第1 に，アウトプットが〈会計〉であること，第2 に，行動(7>
主体が〈会計担当者〉だということである。この2 つは，互いに関連してい
る。 まず最初の方から述べる。〈会計〉は「言語ないし 記号」であるから，
会計行動は言語行動または記号行動ということになる。言語行動や記号行動
の特色は，そのアウトプットが言語ないし記号だというととろにある。すな
わち言語ないし記号を媒介とする行動である（言語と記号については後述する）。
だ が，〈会計〉が言語ないし記号だといって乱 言語ないし記号との種差を
明らかにしなければ概念規定として十分ではない。その種差はどこにあるか
といえば，会計担当者によって，その〈役割〉を表現するために使われてい
るところにある。
そこで会計担当者という概念が重要になる。例えば，lある会社の社長とい
個人A
個人B
個人C
社 長
としての役割a
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体
と
者 団 町内 会 役 員 父 親
理 事
の役割 としての役割 としての役割bCd
〈役割としての会計責任〉
図2
『ニューカムほかr 社会心理学J374 頁の図を修正し て作成した)
うポスト（社会学では〈地位〉とよばれる）についている人物を考えてみる。彼
拡トップ・マネジメントとしての< 役割〉を遂行している昿 その一環とし
て株主に対する会計責任の履行が含まれる。役割を遂行するには，それにふ
さわしい地位についていなければならない。逆に，役割は特定の地位につい
ている人に期待される行動のパターンである。そこで個人と役割の関係を示
しだのが図2 である。
図2 は特定の個人の行動が〈役割〉によって規制されるとともに，個人的
要因によっても変容することを示し ている。まず，ヨコに見ていくとA,B,C
という各個人は，社長，同業者の団体の理市，町内会の役員，そして家庭に
おいては父親，として行動する。もちろんA,B,C という個人差はあるが，a,b,c,d
とい う類型的な行動パターンをとる。この行動パターンが〈役割〉
である。また，タテに見てみよう。a,b,c,d という各役割は,A,B,C とい
う個人によって遂行されているが，同一のa という役割であって乱 それを
遂行するに際してはバリエーションが生じ る。これがA,B,C の行動パター
ンの個人差となって現れてくるのである。例えば,A という個人が社長とし
ての役割a を遂行する場合には，その行動はAa で表される。同じ役割 尽を
別の個人B が遂行すると,Ba とい うことにな る。Aa とBa は同じ役割O
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遂 行で あ る力;，A とB ごとの個人 差があ る。 同様に， 同一 の個人A の行動であ
■yr － ，
つて 乱Aa とAb ぱ 別 の役割で あ る12）。= ・
本 稿 で主 張し てい る〈会計担当 者〉 とい う考 え方は， こり 図2 を もとに説
明す ると理解し 易い。 ただ， 図2 七は 〈地位〉 が表面 にj現れ てい ない ので，
この点を 補い なが ら説 明し てい く ことにす る。 例えば， ある 個人 が社長 の地
位 につ くと，そ れに伴 った役 割 が生 まれ る（図2 の第1 列におけるタテの見地は
これを表している）。会計責 任 の履行 はそ の一 部 を なし てい る。 社長 で は な く
人事 課長 であ って も， あ るいは営業 担 当 の一 課 員であ っ て も， そ の役 割を 遂
行し てい くに際し て会計責 任 の履 行 とい う行動 パタ ーンを 含 んで い るこ とか
考 え られ る。 ふつう 人事 課 長としヽ えば， 会 計責任 とは全 く無 縁 の よ うに考え
られ るが，人事 関 係 の費用 の支出に 伴っ て伝 票を切 るよ うな場 合には， 会計
責 任を 履行し てい ると見 るこ とがで きるり で。 あな が ち 会計責 任 と関 わ りが
ない とはい えない。し か も， 会計責 任 の履行 は類似 の行 動 パ タ ーンを なし て
い るので役割 に 準じ て取 り扱 うことがで きる。 これを< 役 割 とし ての会計責
任〉 と よび， また， こ の 〈役割 とし ての会計責 任〉 を履 行す る人 は， そ の占
め る〈地位〉 に拘 わ らず 〈会計担 当者〉 と よぶ ことに す る。 し た がっ て，< 会
計担 当者〉 は地 位では ない が， 会 計行動 の主 体 とし て地 位に準じ て取 り扱 う。
この よ うな観点 か らす る と， 会 計行動 とは，〈会計担 当 者〉 が< 役割 とし
て の会計責任〉 を 履行 す るために 〈会計〉を アウトプ ッ トす る行動 とい うこ
とに な る。し た がっ てまた，〈会計〉 とは< 会計担当 者〉 の く役 割 とし て り
会 計責任〉を 表 現す る言語 ないし 記 号とい うことにな る。 この よ うに会 計責
任を重 視す る見 解は井 尻教 授に も見 るこ とができ る。 だ が< 役 割 とし ての会
計責 任〉 とい う考 え方 とは食い 違 うと ころ があ る。 ・
。 ／’・1
井 尻 教授 は会 計 の 目的を 経済的 意思決 定に役 立つ情 報 を提 供 す ることに求
め る意思決定 説を ，「意 思決定 者 と会 計人 と い う2 つ の当事 者だけし か 認め
ない」 とい っ て否定し ，「会 計責任 の履行 者（accountor）,そ の受益 者（accoun-tee),
な らびに会 計人 （accountant）の3 つ の当事者を そ の理 論 の焦点に おく」
会 計責任説を 提唱し てい る13)。 こ の見 解におい て， 会 計 責任 の履 行者は< 会
計〉 の送 り手 に相当し， 会計責 任 の受 益者は 〈会計〉 の受け 手 に当 た るので
問題 はない が， 疑問点 儒会 計人に あ る。「会計人 は第三 者 とし てこ の会 計責
任 関 係に介 入し ， 履行 者 と受益 者 との間 の会 計責 任 の発 生か ら 消滅 まで ス希
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－ ズに進行す る ように 努め る14）」 と述 べてい るが，は たし て その ような 「会
計人」 が現 実に 存在す るのであろ うか。「会 計人 と はレ 実際 の会 計担当 者の
みならず,レ監 査人や， さらに 会計原則を 設定す る権限 を もつ 機関 な どもふく
めて総称し た も の15)」 とい わ れ るが， かかる 「会 計人 」 に （科学 に おけ る研
究者 と同 様16）」 な役割を 期待 す るのは無理 ではな かろ うか。
こ こで ウ ィト ゲンシ ュタ イ-yl7）は 「哲学 は， い かな るし かた に せ よ。 言語
の実際 の使 用に抵 触し ては なら ない。 そ れゆえ， 哲学 は， 最 終的 には， 言語
の使用を 記述 でき るだけ で あ る。 ……そ れはす べて の も のを， そ のあ るがま
まにし てお く」（ⅦI，§124）とい ってい るが， 哲学を 会 計学 に， そ し て 言語
を 〈会計〉 に代 え れば，そ のま ま会計学 に対す る警 句 とな り得 る ようであ る。
次に かか る立場 か ら， 会 計行動 と言語 ゲームと の関 係 につい て検 討を 加え て
いく ことにす る。 し
［4］ 会計行動と言語ゲーム
会計行動は〈会計〉をアウトプットする行動で あ る。〈会計〉をアウトプ
ットするということを具体的にいえば，財務諸表の場合には作成であり，伝
票の場合には起票である。 財務諸表の作成や伝票の起票は言語行動とい ケ見
地からすると発言に相当する。そこで，会計行動をこの見地から見直してみ
よう。
財務諸表は「財政状態及び経営成績」を表示し，伝票は取引を告示してい
る。 これは鳥居が神社を告示し，交通信号が「ゴー」や「ストップ」を指示
しているのに等しい。これらはあるかくれた事態を指示（表示や告示も指示に。
統一する）しているので記号であ る18）。〈会計〉が記号だというのはこの意味
である。ところが，〈会計〉は言語と見る見方も あ る。そもそも言語は記号
の一種である。「その特徴は意義の単位とし ての単語があって，それが一定
の/結合法則に従って結合され，以て思考作用を推進することにある19)」。く会
計〉はかかる特徴をもっているので言語といってもよい。しかし記号と見た
方がスッキリする側面も無視できないので，本稿では，しいて’両者の区別は
せず，文脈に応じて使い分げをしていくことにする。 十
記号はある事態を指示する（以下，事態を指示対象とよぶ）が,十それは実物の
単なる代わりとしてで は な い。 記号が指示対象の代わりになり得るために
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は，記号が指示対象と一体となり，その全体の一部分になっていることが必
要である。鳥居が神社の一部であるからこそ全体としての神社を指示するこ
とができるように，伝票も取引の一部であるからこそ全体としての取引を指
示することができるのである。かくて，伝票を見ることによって取引を了解
する。同様に，財務諸表を見ることによって「財政状態及び経営成績」が了
解される。このように，記号から全体の事態を了解するためには，記号と指
示対象との関係についてコンベンション，すなわちルールが確立していなけ
ればならない。もちろん，〈会計〉とその指示対象を規制するルールがGAAP
である。また，記号から指示対象を了解するためには全体を見なければなら
ないりであるが，全体とは記号を使用していく場であり，ウィトゲンシュタ
インが「1 つの言語を想像するということは,1 つの生活様式を想像するこ
とにほかならない」（vnl，§19）とい う場合の「生活様式」に当たる。ここに
彼の言語ゲームとの出会いが始まる。
ウィトゲンシュタインは論理実証主義の魁とな っ た『論理哲学論考』，お
よび日常言語学派とよばれる哲学の先駆となった『哲学探究』によって代表
される2 つのタイプの哲学を展開した。この2 つの哲学はそれぞれ前期，後
期とよんで区別される。前期のウィトゲンシュタインは「命題において適用
される単純記号」を名とよび（I ，3・202）,かつ「名は対象を意味する」(I，3
・203）といって，語の指示対象を意味と す る（写像の理論20）」を主張して
いた。「財務諸表に対する意見の表 明 は，財務諸表が企業の財政状態及び経
営成績を適正に表示しているかどうかについてなさなければならない」とし
た監査基準・報告基準二の基礎にある適正表示の理論は，まさにこの「写像
の理論」の典型的な現れである。 この理論によ れ ば，< 会計〉の意味は経済
事象ということになる。
この考え方は，新聞が自動車事故の発生と場所を図面と地図を用いて説明
していることにヒントを得たといわれ る。 その結果，「地図は命題と同様に
現実におこった事態の論理構造を写像し ている」と 考 え た。 この関係はま
たレレコードと楽譜の関係にも認めることができる。すなわち意味を意味論
的意味だと考えていた。後期になると，スラッファーというイタリアの経済
学者から「指先でアゴの下を外に向けて こす る動作」（ナポリ人が嫌気や侮辱
の気持を現わす動作）を見せ ら れ，「この動作の論理構造は何かね」と尋ねら
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れた 結果 ， 命題がそ の指示対 象た る事態 と同じ 論 理構 造を 指示 す ると考え る
のはお かし い と気づい た21）。 そ こで語用論 的意味 こそ が意味 だ と主張し た の
であ る。彼 の主張を 聞い てみ よ う。
「或 る人 が，『五 つ の リン ゴ』 と い う語 が書か れて い る紙 切れを もって食
料品屋 に使い にや られ る。 そ の紙片 の語 の意味は，実 際 の場 面 でのそ の語 の
使い方 であ る。 通常，我 々のまわ りの事物 には語 で記 された 名札がつい てい
て，我 々の会 話ではそ れに よっ て事 物を 指 示 する もの と想像し てほし い。 …
… ［こ うい う状況では］ 名札 が意味を持 つ のはそ れが 特定 の使わ れ方を する
場 合だけ で あ る。［それ なのに］ 事物 の名札を見 るだ け でそ れに感 銘し て，
その名札 が大 切にな るのはそ れを 使 うがた めだ とい うこ とを忘 れ てし ま う…
・・・。 そ うな ると， 指差し の動作をし て「これ は・・…・で あ る」（直示定義の定式）
とい った 言 葉を出せ ば何 かを 命 名し た と思 い こむ 」（M ，ppパ123～124）。
将棋 の駒 はル ールに 従っ て使 わ れて初め て 意味 があ り， 駒 自身 に 意味があ
るわげ ではない （Ⅷ, §31）。し た がって 「語 が言語 の中 で一般 に どの ような
役割を 果し 七い るかが すでに 明 らかであ る場 合に は， 直示的定 義が 語 の便用
一 意味－ を 説 明す る… …。 だ から， 誰かがわ た くし に 色彩 語を 説 明し よ うと
し てい ることを当 のわた くし が知 ってい る場 合に は，『 これを 〈セピ ア〉とい
う』 とい った 直示的説 明が， そ の 語 の理解を助 け てく れる ことにな る」CM ，
§30）ので ある。 このよ うに し て 「名詞 があ ればそ れ に対 応す る何 も のかを
見 付 け ねば こ ま るとい う考え」（1,p.21 ）, すなわ ち 意味論 的意 味論を批判
し ，語用 論的 意味論 へ の転換 を企 て る。
例えば，「建物」 とい う科 目の意味は， 建 物を指 さし て 直示的説 明を し た
か らとい っ て明らか にな るわけ で はない。 伝 票を 起票し た り， あ るい は財務
諸表を作 成す るとい った現 実 の会 計行動 におい て使用 す ることに よって初め
て，意味を もっ こ とに な る。 科 目の指示対 象 であ る建物 そ のも のは， 意味 の
担い手で あっ て意味で はない （VⅢ，§40）。
かく て， ウ ィトゲンシ ュタ インは 「語の 意味 とは， 言語内 におけ るそ の語
の使用で あ る」（悳 §43）と主張 す る。 そし てまた，「『語 の意味 とは， 意味
の説明が説 明す る ものであ る。』 すなわ ち，『意味』 とい う語 の使用を 理解し
たいのな ら， ひとが 『意 味の説 明』 と呼んでい るも0 を 調べ てみ よ」（Ⅷ，§560
）とも述 べ てい る。
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こ の よ うに コト バ の意 味はモ の使用 に あ るとい うので あ るが，使 用 といっ
ても一 回限 りの使用で はな く， 社会 ないし 組織 の成員に よっ てコンベンシ ョ
ン とし て受容 され てい る「ル ールに よっ て規定 さ れてい な くてはな らない」
（M ，§567）。し かし 「たった 一 度だ け， た った 一人 の人 間 があ るル ールに従
っ ていた， な どという こ とは あ り得 ない。－ …・あ るル ール に従い， あ る報告
を なし ， あ る命令を 与え， チ ェスを 一 勝負す るのは。 慣 習 （使用, 制度）な の
であ る」 Ⅶ, §199）。そ し て 「あ る言語 を理解 す るとい うこ とは， ある技 術
に通暁 す るとい うこ と」（同上）な のであ る。 ・I
＝
で は，い かにし てそ の技 術に 通暁 す るか。 簿記を 修得 す る に は，「頭で な
く手 で覚えろ」 と よく言わ れ る。 技 術に 通暁 す るとい う ことは これ と同様 で。
「手 で覚え る」 とい うこ とにあ た る。「肌で 感じ る」 とい っても よい。 とに
か く 「言語を 教え るとい うこ とは， それを説 明す るこ とで はな くて， 訓練 す
るとい うことなの である」(Ⅶ，§5）。ウ ィト ゲンシ ュタ イン は この訓練を直
示 的教 示 とよぶ。「こ の よ うな語 の直示 的教示は ， 語 ともの と の間に 一 つo
連想的 結びつきを つ くり出 す」（vin,§6）。例えば 売掛金 とい え ば，「得意先
との間 の通常 の取引 に基づ い て発生し た営業 上り 未収 入金」（財務諸表規則取
扱要領第20）を 思い 出す のが連想的 結びつ き であ る が， これ は必ずし も表象
の よ うな心 的な もので はな く行動的 な ものであ る6 「そ れは一定 の教育を 伴
っ て， はじ めて可能 とな るのであ る」（Ⅷ，§6）.
か か る直示 的教示 とい う訓 練ないし 教育 に よ っ て，「言語を話 す とい うこ
とが，一 つ の活 動ないし 生 活 様式 の一 部」 と な る（Vi. §23)。こ の生 活様式
は また，「言語 と言語 の織 り込 まれた諸 活動 と の総体」（§7）であ る く言語 ゲ
ー ム〉 とい う考 え方 と結 びつ く。 コト バの使用 とし て の意味はか か る言語 ゲ
ー・ム の場に おい て考え られ るので あ る
○
言語 が言語 ゲー ムとし て把握 す るこ とがで きる ので あ れ ば，〈会 計〉 も言
語 ないし 記号 であ るから会 計 行動 も言語 ゲー ムとし て把握 す るこ と が で き
る。 言語 ゲー ムは 「T言語 と 言語 の織 り込 まれた諸 活動 との総体」 であったか
仏 工言語を 〈会計〉 で置 き換え ると 「〈会計〉と〈会計〉の織 り込 まれた諸活
動 とめ総体」 とい う考え方 に 行 きつ〈 。 これを ＼〈言語 ゲー ムとし て の会計〉
と よぶこ とに す る。「〈会計〉 の織 り込 まれた諸 活動」 とい うのは 結局 ， 会計
行動に当 た るので，〈言語 ゲー ムとし て の会計〉 にお い ては，〈会計〉 を会計
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行動 の一環 とし て取 り扱 ってい くこ とに な る。し か も，〈会計〉 は経済事象
の単 な る写 像で は な く て， 会計担 当者 の 〈役 割 とし ての会計 責任〉を表現
し ， そ の一 部 となってい る。 か くて，〈言語 ゲT－ ムとし ての会 計〉 にお い で
は，〈役割 とし ての会計責 任〉を 履 行す る場 が 言語 ゲ ームの場 に 相当す る。
〈言 語ゲ ー ムとし て め会計〉に お い て，〈会 計〉 は 将 棋 のコマ に 当 た る
（皿, §108）。コマはル ールに 従って動 か され る が， こ のル ール が会計行動 か
指針で あ るGAAP に 相当 す る。 ところで，「規範 へ の同調 が成員 に よって
受容 され， そ れがサソ クシ ョン の裏づけ を もちノし か もそ れが成員 のパーソ
ナリテ ィに内面 化さ れてい る， とい う三つ の条 件を一 語にし てあ らわ すため
に√わ れわれ はそ の規範 が制度 化 されてい るとい う。 制度 化 された規 範は，
し ばし ば√単 に制度 と呼ば れ る22）」。 そ こ で， 制度 と言語 ゲ ー ムと の関 係に
つい て考 察し ておく。 十
〈会計〉 の意 味は，〈役割 とし ての会計責 任〉 を履 行 す る場 におけ る具体
的な使用 にあ る。 使用 といっ て もコンベン-y ョン とし て受容 され てい るル ー
ルに 従 うこ とが要求 され る。 技 術に通暁 す る よ うに訓 練 に よって 「た たき こ
まれ る」 こと が必要であ る。 これ に よ っ て，〈会 計〉 とそ の指 示対 象との問
に連想的 結びっ きが生 まれ， 会 計が会 計行動 め一 環 と な る。 か く て，制度
と言語 ゲ ームの場 とし て の生活 様式 との間に 密接 な関 係があ る こ と が わ か
る23）^ ・。 ：
以 上√ 言語 ゲ÷ ムお よび 〈言語 ゲー ムとし て の会計 〉 につ い て検討し てき
たが， これを理 解す るた めには， ゲー ム自身 を考 察す る必要 があ る。 ゲーム
には， 碁 ・将 棋 ・相撲 ・野球 な ど多 く四種 類 があ るが， こ れら 各種 のゲー ム
に共通 す る性 質は見 当ら な い。 丁 度，「家族 の何人 か は 同じ 鼻を ， 他 の何人
かは同じ 眉を， また 他 の何人か は同じ 歩 き方をし てい る。 そし てこれ らの類
似性は ダブ ッてい る」（Ⅵ，p.46) よ う に，「わ れわ れは ，互 に重な り合 っ た
り，交 差し 合った りし てい る複 雑な類似性 の網 目を 見 ，大 室か な類似性や こ
まか な類似 性を 見 てい るので あ る」（Ⅷ，§66）。こ の類 似性 は 「家 族的類 似
性」（m, §67）とよば れ る。
ゲー ムとい う概念 が家 族的 類似 性し か もっ てい ない とい うことは， 言い 換
え ると外 延 がない とい うことであ る。 外延 がない という こ とは ピソ ボケの写
真 のよ うに輪 郭 がぼ やけ てい るとい うこ とで あ る。 輪 郭 がぼ やけた 概念な ど
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何の役にも立たないようであるが，必ずし もそうではない。「どこかこの辺
に立っていろ」（ 皿，§71）とい う 文 で も「言葉に公共的な意味を与える基
準」（1 ，p.106）があ れ ば，意味をもっている。この「公共的な意味を与え
る基準」は「定義基準」（M ，p.103）ともよばれるよ うに， コトバの使い方
の取り決めを通じて意味を大まかに規定している（1 ，56頁以下）。そ こ で，
ウィトゲンシュタインは「外延の代りに『家族』を，内包の代りに『基準』
を，考えた24)」のである。
とにかく〈言語ゲームとしての会計〉も含めて，ゲームは輪郭がハッキリ
し ない。ということは，内包も外延もない。しかも，このことは「数学にお
ける諸概念を別にすれば，多かれ少かれ，一般の概念についても言えること
であろう。そうだとすれば，アリストテレス以来の形式論理学の『概念論』
は，ウィトゲンシュタインによって完全に否定された事になる。概念には内
包と外延がある，という従来の常識は，覆されたのであ る25）」。 この観点か
らすれば，〈会計〉には内包も外延もないことになる。〈会計〉を< 役割とし
ての会計責任〉を表現する言語と考えると，〈役割としでの会計責任〉が内包
のように考えられるが，これはコトバの約束として大言かに決めるためのも
のであって「定義基準」と見るべきである。
かかる観点に立ちながら，とくにルールに焦点を合わせて議論を展開して
いるのがあとでふれるハートである。 彼 がいっているように，「われわれが
ルールと呼んでよいようなものすべてに関して，そのルールがたしかに当て
はまる明瞭で中心的な諸事例と，そのルールが当てはまるとも当てはまらな
いとも言える理由のある他の諸事例とを区別することができる。おれわれが
個々の状況を一般的ルールのもとに入れようとするとき，確実な核心coreofcertainty
と疑わしい半影penumbraofdoubt とい う二重性を排除する
ことのできるものは何もないのである。このことによってすべてのルールは
『曖昧な周縁jafringeofvagueness あるいは『開かれた構造』'opentexture'
を与へられる26）」。
ハードはもちろん法的ルールについて述べでいるのであるが，言語ゲーム
ないし〈言語ゲームとし ての会計〉におけるルール，し たがってGAAP につ
いても，同じことがいえる。APB やFASB の苦闘からも覗える よ うに，GAAP
に入るかどうかを決める明確なルールは存在しない。同様に〈会計〉
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が会計責 任を 表現 す るに際し て準 拠すべ き明確なル ー ル も存 在し な い。 ただ
定義基 準に よって 「曖昧な 周縁」 を形 成し てい るにす ぎ な い。〈会 計〉 の よ
うな 「開かれた 構造」 を もった 「概 念につい ては，そ れに 入 る ことが確実な
事例と入 るか どうか が確定 的 でない事 例 とがあ る。 こ の事 実は ， こ の種 の概
念にそ くし ていえ ば， そ れが 意味 の確 定し た部 分（核心部） と意 味 の不確定
ないし 未確定 の部 分（周縁部）とか らな るものであ るこ とを おし え る。 こ の
周縁部に入 る事 例につい ては ， ひとに よって異な る解答 が出 る可能 性 が大い
にあ る27）」。
〈役 割 とし て の会計責 任〉 は 〈会 計〉 の定義基 準とし て，〈会計〉 と い わ
れるものを 大 まかに示し てい る。 ただ， それは 核心部 におい て であ って，周
縁にい くに従 って次 第に そ の程度は 少な くな り， 遂に は全 くそ の影響 がな く
なってし ま う。 この関係 は丁度 √川 と海 の境 目が ハッ キ リ し な い のに等し
い。海か ら川 に入 る場合レ 海 水 と川 の水を 分け る隔壁 があ るわけ で はな く，
いつ の間にか塩 水 が真水 に変 わ ってし ま う。 この場 合，塩 分 が海水 の定義基
準であ る。 これが< 役割 とし て の会 計責任〉 に当た る。
［5］ 会計行動とルール
言語ゲームにおいては，ルールに従うということが重要な要素となってい
る。またルールは「制度化された規範」すなわち制度と密接に関係している
ので，会計行動の研究にとって，とくに重要である。この延長線上において
当然,GAAP が視野に入ってくる。そこで，ウ ィトゲンシュタインの影響
のもとに「法の概念」をルールという観点から解明したハートの見解を取り
上げ，この観点から会計行動について再検討を試みることにする28）。
法的ルールに対するハートの主張の基本的構想は，①ルールに対して内的
視点と外的視点を区別すること，および, ②第一次的ルールと第二次的ルニ
ルを用いること√の2 つに基づいている。まず，①の方から取り上げよう。
内的視点とは，行動の指針としてルールを受容し，かつ実際にそれを用いて
いる人の視点である。一方,外的視点とは,自分では全くルールにコミットし
ない単なる観察者のとる視点である。内的視点を表現する言明を内的陳述と
よび，外的視点を表現する言明を外的陳述とよぶ。外的視点には，観察者自
身はルールを受容しないで，集団がそれを受容していることを述べ，かつ集
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団 の成員 が内 的視点 からル ールに関わ っ てい る仕 方に つ い て外側か ら言及 す
る立 場 と， 集団 の内的視点 には外 側から さえ も全 く言及し ない観 察者 の立場
と があ る。 後 者 の立場 におけ る観 察者は， 成員 がル ール に従 って行動す る場
合におけ る， そ の観察可能 な規 則性， お よびル ールか ら の逸 脱に対し て加え
ら れ るサソ クシ ョン の規 則性を記 録し ， この規則 性を も とにし て逸 脱とサソ
クシ ョンを関 連づけ， 逸脱に 対す るサン ク シ ョ ン を 予 測 する の み で あ る<Hart,pp.86-88,p.99,
訳,98-99 頁,112 頁)。守屋 教 授は 前者を ル ール関説的
また はル ール関 係的 とよび，後 者を ル ール 無関心 的 と よ んでい る29)。
②につ い て， ハ ートはル ールを 第一 次 的ル ール と第二 次的 ル ールに区 別し ，
両者 が 結合す る ことに よって法 体系が 成立 す ると主張し てい る。 彼 は立法機
関 ， 裁判所レ 公 機関を もた ない 原初的 社会を 想定し ， か か る社会に おけ る責
務 のル ールを 第一 次的ル ール と よぶ。 第一 次的 ル ール の みから成 る社会にお
い ては， 次 の よ うな不都合 が生じ るとい う。 ト1.
ル ール が体系を なし てい ない のでル ールを ル ール とし て確認 す るため
の共通 の標 識がない。2.
古いル ールを排 除し た り，新し いル ール を 導入す る ことに よっ てル ー
ル を変化 す る状況に 意識 的 に適応さ せ る手 段 がない 。3.
ル ール が侵害 されたか どうか につい て， 最終 的か つ権威を もって決定
す ることがで きない。
こ の ような3 つ の欠陥を， 彼は それぞ れ， 不確定 性√ 停滞性， お よび非効
率性 と よんでい るが， これ ら の欠 陥を 補 正す るた め のル ール が第二次的ル ー
ル であ る(Hart,pp.89-92, 訳,101 ―104頁)。
要 す るに，「第一 次的 ル ール と第二 次的 ル ー・ル との相 違 は，一 言で言えば，
第一 次 的ル ＝ル が集団成員 の行動 につい て のル ールで あ るのに対し て， 第二
次的 ル ール が( 第一次的) ル ール につい て のル ー ル， つ まり メタ・ル ールで
あ るこ とに あ る30)」。し た が っ て， 第一 次的 ル ールに 見 ら れ る3 つ の欠陥に
応じ て， そ れぞ れを 補正 す るため の3 つ の第 二次 的ル ール が考 えら れる。 す
なわ ち，不 確定 性を 補正 す るル ールは承 認 のル ール と よば れ， 停滞 性を補正
す るのは変 更 の片 －ルであ り， そし て非 効率 性は 裁 決 のル ール に よ
づて補正
され る(Hart,pp.92-95, 訳,104-107 頁)。 なお， とくに承 認 のル ールに対し て
は ， 特別 の位置 づけ がなされ てい るが， こ のこ とにつ い ては後述 す る。
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・ヽ － ト の主張を 会計行 動 の見 地か ら見 直し てみ よ う。 まず， ① の内的視点
お よび外的視点 と の関 連であ るが， 内的 視点 は まさに 会計担当 者が< 役割 と
し ての会計責 任〉 を履行 す る際 に と るべ き視点 であ る。 会計の人間的 ないし
行動的 側面を取 り上げ る とす れば， この点 に こそ探 究 の目を注 ぐべ きであ る。
従来， 会計学 におい ては， この よ うな反 省 が十分 にな さ れてい た とは 言い 難
い。 例えば， ハッテ ィ1コに よって 倫理的 アプp － チ31）が提 唱され てはい るか，
この よ うな視点 が確立 され てい なけ れば，「倫 理的」 な成果は期 待 で きな い
のでは なかろ うか。
六 方，外 的 視点 の方は利 害関係 者す なわ ち 〈会 計〉 の受け手 の 視 点 で あ
り， かつ また， 監査人 の視点 で もあ る。< 会 計〉 の受 け 手はGAAP を受 容し
てい るわけ では な い が,GAAP に対 す る会 計担 当者 の内的視点を 参照し な
がら， その行 動を 見て い く。 これ に対し て監査人 は ，GAAP を基 準 とし て
会計担当 者 の会計行動を 批判的 に検討 す る。 そ の際,GAAP は会計担当者
の会 計行動を 批判す る基 準で あって， 自分 がそれを受 容し てい るわけ では な
い。 し たが って，いず れ の視点 もル ール関 説的 （関係的）とい って よ い。 一
方， ル ール 無関心的 な視点 は どこに あ るか といえば， ル ール 懐疑主 義を主 張
する リーガル ・ リア リズ ム(Hart,pp.132ff., 訳，148 頁以下）の視点 に見 るこ
とがで きる。 さきにふれた井 尻 教授 の 「会 計人」 も こ の視点 に よってい ると
いっ てよい。 この よ うな 視点を と るこ とがで きないこ とにつ い ては，既に述
べた通 りであ る。 結局，井 尻教 授は内 的視点 と外 的視 点 とくにル ール無関心
的な 視点を 混 同し てい るとい わ ざ るを 得な い。
なお， このほか，外的 視点につ いて は広 義 の外的 視点 と よば れる考え方を
付げ 加え てお く ことが必要であ る。 ハ ー トは 「そ の体 系 の承認 のル ールは優
れた ものであ って，そ れに もとづ く体 系は 支持 す るに 価す るとい う陳述」を
「。価値につい ての陳 述」 とい っ て い る（Hart,pp.104-105, 訳，117頁）。 この
陳述には,APB やFASB のStatement やopinion 等。 それにわ が国 の企
業 会計審議 会に よって公表 され る 「原則」「基 準」 等 が含 ま れ る。 井尻 教授
の「会計原 則を設定 す る権限を もつ 機関」 も これ に当 た る。 とにか く，内 的
視点お よび外的 視点 とい う考え方 は，会 計行 動 のル ー ルとし て のニGAAP の
理解 に明確な 視角を与 え てくれ る。 ＼ ヶ・ ト
つ ぎに， ② の第一次的 ル ール と第二 次的ルT ル どの 関連につい て考 察する
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が， とりあえ ず ハ ー トの主 張を見 てみ よ う。彼は 「体系 の他 のル ール の妥当
性 の評価基準を 与 え てい る 承認 のル ール は ……重要な 意 味 を も っ て お り，
究極の ル ー ルtheultimaterule で あ る。 ……いヽ くっ か の基 準 が相対的な
従 属と優越 とい う順 序に位 置づけ られ てい るとこ ろ で は そ の う ち の1 つが
最 高supremefs: の で あ る」（Hart,p.102, 訳,115 頁）とい う。 か くて， 第一
次的 ル ール の上 に 第二 次的 ル ール が， そし てそ の上 に承 認 のル ール が位 置し ，
これに よっ てル ール の段 階構 造 が形 成さ れ る。 ハー トは さら に次 のよ うに述
べ てい る。
「承認 のル ール が体系 の究極 のル ール であ るとい うこ とは， 法的 推論 の非
常に なじ み深い 鎖を 追 っていけ ば もっ とも よく理 解され る。 あ る一 定 のル ー
ル が法的に妥当 す るか どうか とい う問題 が出され る場合， そ の問題 に答 える
ため にわ れわ れは 別 のあ るル ール に よって与 えら れ る妥当 性 の基 準を 用 いな
け れば ならない。・・…・わ れわ れは 中間的 な命令や制 定法 と同 様に 他 のル ール
の妥当 性評価 のた め の基 準を与 え るル ールに至った ので あ るが， そ のル ール
につい ては また， それ 自体 の法 的 妥当性を 評価す るため の基 準 がない点 でそ
れら の命令や制定 法 と異な るから であ る」（Hart,pp.103-104, 訳,116-117 頁）。
ここに， 会計 行動を 正当 化し てい くた め の基礎 がある。 そし て， ハ ートO
ル ールについ て の主 張 と ウ ィh ダソシ ュタ イン の言語 ゲ ーム との出会い があ
る。 究 極 の承認 のル ール は 言語 ゲー ムにおけ る生 活様 式 と同 様に， 自明であ
っ て疑 うこ とは で きない。し た がっ て正 当化す るこ とは可 能 で もなけ れば必
要 で もな い32)。 会 計 行動 に即し てい えば，会 計公準 に相当 す る。 ウ ィトゲン
シ ュタ イン がい っ てい る よ うに，「どんな事実 も確実 と見 な さ ない 者 に とっ
ては，自 分の用い る言葉 の意味 も また 確実 ではあ りえ な い」（K, §114）。そ
こで「経験命 題 の体系 の中 で一 種 の論 理的な役割を 演じ る命題」（Ⅸ，§136）,
す な わ ち 「枠 組」（DC，§83）が 必 要 と な る。 彼 は こ の 枠 組 を 「世 界像」
（iX，§93）とか 「確 信 の体 系」（K, §102） ともよんでい る。「そし てこ の体
系 は，多 分に疑わし い ものだ が とに かくそ れを 起点 とし て一 切 の論証 が進行
す る， とい った も のではな い。 そ れはわ れわ れが論 証と呼 ぶ もの の核 心に 属
し てい るのだ。 体系 とは論 証 の出発点 であ る’よ り も，論 証 の生 き る 場 で あ
る」（瓦, §105）。
この 「論 証 の生き る場」 とは，〈言語 ゲームとし て の会 計〉 が行 わ れ てい
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る場で あ る。▽「経験に よる正 当化 には終 りかお るノ 終 り石 なか っ た ら， 正当
化で はない であ ろ う」m ，§485）。そ のため， 既 にふ れた よ うに< 会 計〉o
「実際 の使用 に抵 触し では ならない」 ので，「すべ ての も の を， そ のあ るが
ままにし てお く」（眼 §124）ことが要 請され る。「で も， わ れわ れが ゲーム
をするとき 〈やりながらルールをでっち上げる〉ような場合もあるので
はないか。また，やりながら ルールを変えてしまう場合もあるのではな
いか」（Ⅷ，§83）といわれるように， ルールにしたがってゲームそのものが
変わることもある。会計といって乱 公害会計，環境会計，はては政治会計
といった連符会計の出現がこのことを暗示しているようである6 犬
［6］ 会計 行動 と 言語行 為
前節で ハ ートのル ール概 念を 取 り上げ たが， ハー トへ の影響は ウ ィ斗 ゲソ
シュタ イソ もさ ることな がら,J.L. オ ー ステ ィン も無 視 す るこ とは できな
い（Hart,p.vii, 訳，iv頁）ので， 彼 め言語 行為論33)と会 計行 動 と の関 わりに
ついて検討 を 加え てい くこ とにし よ う。
ウ ィトゲン シ ュタ インは 言語 ゲームの場におけ る コトバ の使用を 意 味と考
えたが， こ の 「使用 」 の分 析は 必ずし も十 分 とはいえ なか った。 オ ーステ ィ
ンは 「使用（use） とい う語 は，『意味 』（meaning ）とい う語 と全 く同様 に多 義
的であ り， また 漠 然 とし てい る」（Austin,p.100, 訳,174 頁） とい っ て√「使
用ト のヨ リ精緻な 分 析を 試み る。 ＼
財務諸表 に つい て考え てみ よ う。 財務諸表 はい うまで もな く経営 者 が利害
関 係者に対し て，「私は，『会 社 の財 政状態及 び経営成 績 が*・…・であ る』 と陳
述し ます」 とい う発 言 であ る。 この文 は， 例えば 「私 は この船を 『エ リザベ
ス号』と命 名し ます」 とい う 進 水式 におけ る発言や√「私は この時 計を 弟に
遺産とし て与え る」 とい う遺 言状 の作成，それ に 「私はあ なた と， 明 日雨 が
降る方 に千 円賭け る」 とい う場 合 と同 様であっ て， 何 かを 記述し てい るわけ
亡はない。 もちろ ん事 実 の確認をし てい るわけ でもない ので 真理 値は もって
いヽな^^o ＼
命名や 遺贈， あ るい は賭 とい うた行為 にお い て√ こ れら の文を 発言 するこ
とは， そ のま ま当 該行為 を実 際 に行な うこ とになっ てい る。 これら の文は，
「発言を行 な うこ とが と りもなお さず， 何 らか の行為 を遂 行 す る こ と 七 あ
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り，それは単眼何ごとかを言うとい うだけのこととは考えられないというこ
とを明示する」（Austin,pp.6-7, 訳,12 頁）ために（行為）遂行文ないし（行
為）遂行的発言（performativeutterance）とよばれ る。これに対して，事実を
記述する文を事実確認 文 な い し事実確認的発言（constativeutterance）とよ
び，一応，両者を区別した（Austin,Lecturel ，訳，第1 講）。
ところで，財務諸表を作成す る こ と は丁度，遺言状を作成するのと同様
に，遂行的発言に相当する。したがって，財務諸表め作成は単に「財政状態
及び経営成績」を記述し報告し ているのではない。財務諸表の作成はとりも
なおさず〈役割としての会計責任〉を履行しているのである。これはさきに
ふれた〈言語ゲームとしての会計〉という考え方と結びっ く。
丿
えども，記述・報告・陳述といった行為を遂行している。つぎに，事実確認
文に真偽を問うことができるのと同様に，遂行文も正誤を問題にすることが
できる。そして遂行文に正誤が問えるように，事実確認文にも適否を問うこ
と が で き る。したがって両者を明確に区別することは不可能である。これ
は，遂行的発言という考え方が意味論的意味と語用論的意味を誤解していた
ことに起因する34）。
オースティンは意味（meaning）を意義（sense) とレファレンスを合わせた
ものと考えている（Austin,p.93, 訳,162 頁）。こ れ は意味論的意味である。
語用論的意味は「どのようなものとして，その発言が受け取られるべきであ
るか」（Austin,p.73, 訳，128頁）と い うことで，オースティンはこれを「発,
言の力」（force）とよんでいる。そこで彼は，「意味（meaning）というものと
力（force）とを，まさにこの意味の内部で意義（sense）とレファレンス（refer-ence
）の区別が本質的であるのと同程度に，明瞭に区別し たい」（Austin,p.100,
訳,174 頁）といって，「意味」と「発言の力」との区別を強調する。「力
（force）」といってもわかりに く い 力K 「意図」35）とか「趣旨」36)といえば理解
し易いのではなかろうか。「意味」を意味論的意味と見 る限り「力」と は 異
なる。し かし語用論的意味と考えれば，「力」も意味といってよい。この見
地からすると，事実確認文と遂行文を区別すべき理由はない。
そこでオースティン はr 意味（‘meaning'）の理論は，発語行為と発語内
行為という手段によるある種の淘汰と再構成とを必要 として い る」（Austin,
〈言語ゲームとしての会計〉と会計行動のルール19p.149,
訳,249-250 頁）とい って言 語行為論を 展開し てい くのであ る。
財務諸表 は既 に述べた よ うに，「財政状態及 び経営成 績よ に つ い て陳 述す
る文に相当 す るか ら， これを 作成 す ることは発言行 為で あ る。 財 務諸表 の作
成に よって， 経営 者は利 害関 係者に 対し て会 計責任を 履行し てい る のである
が， この発 言行 為を オー ステ ィンは3 つ の部 分に 分け る。
まず第1 は，「財政 状態及 び経営 成 績は ……であ る」 と い う文を 発語す る
行為であ る。 これは 発語 行為 （locutionaryact) と よばれ る。 ここで発 語され
る文は， 意味論 的 意味だけ で な く， 語用論的 意味 とも 関 わ り が あ る。 第2
は，「陳述」 とい う行為 であ る。 こ の 「陳述」 とい う行 為 は， 発語 行為 の中
にあ る行為 であ る。し た がっ て発 語内行 為（illocutionaryact） とよば れ る。例
えば，“InsayingX,heisdoingY. ”とい う文 を考え て み る。 この文 にお
い て，sayingX は発 語行 為で あ り,Y が発語内 行為 であ る。「内」 とい うの
は 「in」 に当 た る。“illocution”ぱinlocution" の変 形 であ る。 第3 は。
「利害関係者 を納得 さ せる」 とい う行為 であ る。 これは 第1 お よび第2 の行
為に よっ て媒 介さ れた 結果 とし て出 て くる行為で あ るか ら発 語媒 介行為 と よ
ば れる。“BysayingXanddoingY,hedoesZ." とい う文 にお け るZ
が発語媒 介行為 で あ る。「媒 介」 は 「by 」 に相当し ，“perlocution" ぱbylocution"
の変形 七あ る37）。
オーステ ィンは 「意 味論的 概念， 語 用論的概念 のいず れ のであ る のか が 明
確 でなか った 事実 確 認的発 言 の身 分を 語用論的 概念 と す る こ と38）」 に よっ
て，1 つ の発言 が単一 な行 為 と見な され るべきではな く。 上記 の3 つ の行為
から重 層的 に構 成さ れ る複合体 を成し てい る と考え てい る39）。 こ の よ うに語
用 論の立場 から 言語行 為を 重 層的に とらえ ると ころ に言語 行為 論 の特 色 があ
る。
オーステ ィンは 語用 論的 観点 に立 っ てはい るが，「われ わ れはす で に， い
か にし て『文 の意味 （meaning ）』 と い う表 現 と，『文の使 用 』 とい う表 現 と
が， かえ って発 語行為 と発 語内 行為 との区 別を， 不 明確な も のとなし得 るか
とい うこ とを知 った。 そし て， 今 こ こで言語の 『使用』 とい う言い方 を す る
こ
ととに よっ て 乱 同 様 に発語 内行為 と発 語媒介的 行為と の間 の区別 が不 明確
な ものとされ るこ とを知 る のであ る。 それゆえに こそ， わ れわ れは こ の後直
ちにこの両 者を， より細心 に区 別す るつ もりであ る」（Austin,p.103, 訳,178
20
頁）とい って， 両者 の区 別を 強調す る。
とはい え，「私は， こ こでこの問題 に対 す る十 分 な検 討が なされ ては い:な
い とい うこ とを 認め よう。 す なわち，現 に世 に流 布し てい る見 解に頼って，
旧 来 の 『意義 （sense） どレ フ ァレン ス』 と い うこ とを 理 解し たに すぎない」＞
（Austin,p.149, 訳,250 頁）と，彼 自身 が認 め てい る よ う に，「意味 の問題に
つ い て は当時 英国に 紹介 されてい た限 りで のフレ ーゲ （G.Freege ）の議論に
頼 り40）」， これを基礎 にし ていた。 モ のた め に， 意 味を 意味論的 意味に限っソ
てい た ので あ って， 語用論 的意味を も意 味 とし て認 め るのであ れば， 発言の
力 とい うわ か りに くい コト バを使わ な くてす んだ ので は なかろ うか。 もちろ
ん， 発 言 の力 と よぶか， あ るいは語 用論的 意味 とよぶ か は， 単な るコトバの
問題 とい えない こ ともない。 むし ろ ，「陳述 の真偽 は，語 の意味(meaning) だ」
け に 依存 す るも ので はな く，い かな る状況 七い かな る行 為を遂 行し てい るか
とい うこ とに も依存す る」（Austin,p.145, 訳,242 頁） と述べてい るこ とが重こ
要 であ る。 これに よっ て， 意味を 言語 ゲームの場 にお け る使用 と考 え るウ ィ
ト ゲンシ ュタ イン との出会い が考慮 され てい る よ うで あ る。 十
と もあ れ，「発言 が行 なわ れてい る場面全 体(totalsituation ）すなわ ち，そ
の言語 行為全 体(thetotalspeech-act ）を 考察 の視 野0 中 心収め」（Austin,p.52,
訳，91頁）な が ら， 語 用論 の観点 から 「発語 内 の力 の一覧表」 を 作成し
てい こ うとい うのが オー ステ ィンのね らいで あ る(Austin,pp.149-150, 訳，250
頁）。し た がって，当 然に発語 内行為 に焦点 がお かれ る。し か も，「発語内;
行為 は， 慣 習的行為 （conventionalact）であ る」（Austin,p.105, 訳,181 頁）か
ら， コンベ ンシ ョンを 基礎 とす る会 計行動 の分 析 と密 接 な関 係 があ る。 これ
が ひい ては 〈役 割 とし て の会 計責 任〉 とい う考 え方 と も 結びつ く。 このこ と
は，「行為 遂行的／ 事実 確認的 の区 別 に関 する見 解 は ， 発語 行為 と発語内行
為に 関 す る見 解に対し て，特 殊理論 と一 般 理論 の関 係 にあ る」（Austin,p.148,
訳,248 頁）こ とか らし ても理 解 でき る。
オー ステ ィン の言語行為 論は言語 ゲー ムの場 に おけ る文 の具体的 使用に，
前 述 の発 語行為， 発語 内行為， お よび発 語媒 介行為 と い う3 つ の区 別をし た
ので あ るが，発 語内行 為 「におい てはじ めて，我 々の 発 言は言語 ゲ ームに具
体 的に 織 り込 まれ るのであ る41」」。し た が ってレ 会 計 行動 のル ール た るGA-AP
乱 この発語 内行為 のル ール とし て とらえ る こと が必要 とな る。 ところ
〈言語ゲームとしての会計〉と会計行動のルール21
が，「Tウ ィTト ゲスシ ュ・ダ インは， オ ー ステ ィソ のいうlocutionaryact におけ
る規則 のみを 言語 ゲ ームの規則 と考え た42）」 とい われ る。 ここに， ウ ィト ゲy
シ ュタ イン の限 界があ づた。〈言語 万 一ム とし て の会 計〉 におい て 乱 そ
のル ー少は発語 内行為におけ るル ール とし て と ら え てい かなけ ればならな
い。 そ の道 筋を示し てい るのが， オ ーステ ィン の言語 行為論 であ るとい うこ
とがで き る。 な=お， 発 語媒介行為 は 〈会計〉 の受け手 に影響を及 ぼす行為で
あ って， 意思 決定 説は これに焦点を 合わ せ てい た と見 るこ とが でき る。し か
し， 発 語媒介 行為は 言語 ゲームの場 におけ る行為 では あるが， 言語 の枠外 の
行 為で あ る43）。し た がって，〈言語 ゲ ーム とし て の会 計〉 の対 象外 であ る。
さき に ウ ィト ゲンシ ュタインと ハ ート の関 係にふれ ニ こ こで ウ ィトゲソシ^
ダ イン とオ ーステ ィシの関 係を 取 り上げ た ので， ハ ート のル ールについ て
の見解を オー ステ ィン の観点か ら検 討す る こ と も，‥<言語 ゲー ムとし ての会
計〉 の考 察に とって重 要 であ るが， 残 された 課題 とし てお く。犬
［7］ お。わ りょに
会計は「事業の言語」とよばれるように，言語ないし記号として取り扱う
ことができる。本稿では，これを〈会計〉と表現した。<会計〉は会計行動と
゛ri ・］区別し なければならない。/会計行動は〈会計〉をアウトプ
ットする行動であ
るが，その主体が会計担当者である。会計担当者は会計行動の主体とはいっ
ても，丸ごとそれに携っているわけではな＜，<役割〉（に準ずるもの）として
会計行動にコミットしている。これが< 役割としての会計責任〉で，言語ゲ
ームの場において履行さ れ る。〈会計〉はこの〈役割 としての会計責任〉を
表現する。したがって〈会計〉と会計行動を総体とし てとらえた の が，く言
語ゲームとし ての会計ン である。
〈言語ゲームとしての会計〉もゲームであるからルールが必要である。こ
れが会計行動のルールたるGAAP に相当する。ルールといえば，ハートの
主張を見ておかなければ な ら な い。ハートの内的視点は会計担当者の視点
で，〈役割としての会計責任〉の履行につな が る。外的視点は利害関係者な
いし監査人の視点で，両者は区別し なければならない。第一次的ルールと第
二次的ルールといった構想は，会計規範の段階構造という考え方 に つ な が
る。第二次的ルT ルの中の究極の承認ノのルールはウィトゲンシ ュタインの枠
22
組に相当し，会計公準と見ることもできる。〈言語ゲームとし ての会計〉にお
いてもルールが必要であるが，ルールは発語行為だけではなく発語内行為に
おいても機能し ている。会計行動を〈言語ゲームとしての会計〉としてとら
えながらも，そこにおけるルールを発語内行為にまで延長して把握すること。
これが本稿のねらいで あ る。その際，「われわれが分析するのは現象……で
はなく，概念……なのであり，それゆえ語の応用なのである」m ，§383）と
いうウィトゲンシュタインのコトバが導きの糸であった44）。
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